










1.は じ め に
人間 に与 えられ ている時 間には限 りが あるた め、限 られ た時 間のなかで人 間は考 え、行 動
しなければな らない。すなわち人間行動 は時問 によって大 きく左右 され る。 この事実 は消 費
者行動 に も当て はまる。時には時間が消費者行動 を促 進す る こともあるが、通常 、時 間は消
費者行動の制約要 素と して作用す る。
從来 の消 費者行動研究 では時間の制約 をそれ ほど考rし て いなか った。 また、心理 学の領
域 で行 われて いる意思決 定研 究において も、古典 的な もの は時 間の制約 を前提 に していな い
(OrdonezandBensont99i>.しか し現実 を見 ると、消費.者は常 に時 間制約の もとで購買意思
決定 を行 って いる。そのため時間 と消費者行動 をめ ぐる問題 へ徐 々に関心 が寄 せ られ るよ う
にな り、近年で は盛 んに論 じられて きてい る。 しか しこの 問題 に取 り組 んだ既 存研究 を見 る
と、「時間 とブ ラン ド選択 の関係」(Nowlis/995)や「時間 と消費 者による選択先送 りの関係 」
(DharandNowlis1999)といった、どち らか とい うと因果関係へ着 目 した研究 に終始 し、ど
のよ うな認知 プ ロセス を経て行動 に至 るのか とい うことまでは ほとん ど論 じられてい ない。
また既存研究 では 「時間の圧 力」(timepressure)と「時間の制約」(timeconstraint>とい う
用語 が混在 してお り、明 確 に識 別 されて い ない。 た だ し前.者の認知 プ ロ セスにつ いて は、
SuriandMonroe(2003)で言忍知 プ.ロセス探求の萌芽 が伺 えることか ら、今後、消 費者 の認知
プ ロセ スに着 目した研究の進展が期待 され る。 しか しその前 に、 これ まで行 われ て きた研 究
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2・1,時間 と消 費 者 の 関 係
時間 と人 間行動 は切 って も切 れない関係 にある。時間に余裕 がある否 かによ って人 間の行
動 は大 き く変化 する。人間は 、限 られ た時 間を効率 よ く配分す ることで通常 の生活 を送 って
い る.こ の よ うな理 由に よ り、心理学 で は時 間のr力 について比較的 早 くか ら関心が寄 せ ら
れていた。 また、Payne,Bcttman,andJohnson(1993)は、次 のよ うな理 由に より時 間の圧
力は 人間行動 の重要な影響要 閃 にな りうると述べ てい る。第1.に、時 間のrr三力は しば しば非
常に重要 な意思決 定条件 を規定 す る。第2に 、時間の圧 力に直面す る と、.人間 は単純 な ヒュ
ー リ.ステ ィクスを用いて情報処 理 を行 う傾 向 にある、:,とい うの も、時間の圧 力に さら されて
い人間は もはや選択す る以外 の術 を持 たないか らで ある。以..ヒの理由に よ り、時 間は人の行
動 に重要 な影響 を与 える。
時 間が人間行動 を制限す るの は、人が処理 で きる情 報量 を時 間が制限す るか らであ る。心
理 学 で は 、時 間 が制 限 され て い る場合 の情 報 処 理 に 焦点 が 当て られ て い る こ と が 多い
(EdlandandSveusun1993)。後述す るよ うに、時 間の圧 力への対応 と して 、情報処理の加速 、
処理 す る情報 の選別 、情 報処理 その もの の省略 が指摘 され てい る(BenZurandRreznitz
1981;EdlandandSvenson1993)o
また、消費者行動研究 におい て も、例 えばHowardandSheer(1969)やRettman(1979)
が消費者行動 を制 限す る要 因の 畳つ と して時Padを挙 げてい るよ うに、時fAlと消 費者行動 の関
係 は よく論 じられて いる。消 費者 は、限 られた時間 を うまく配分 して情報 を収集 し、情報処
理 を行 い、そこか ら購買す るか否 か を決 める。古典的 なhtY済理論 では、時間 を.予算制約 の1
つ として捉 え、 どの ように時 間 を配分すれ ば効 用 を最大化 で きるの かに焦 点が当て られ て き
た。 ところが近年 における経済 の発展に伴い、1人 ひ とりの消費者が1つ の活動 に費やせ る時
間は大幅に減少 した。 また、情報量 が急増 し、IFI者が1つ の情報 を処理 す るのに利用 でき
る時 間は大幅に減少 して しまった。 この よ うな背 景 を もとに して、時間 と消 費者 行動の関係
を分析す る研究 が急速 に進展 したので ある。
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2-2.「時間 の 圧 力」 と 「時 間 の制 約a
ここで本稿 において取 り上 げ る 「時 間の圧 力(6mepressure)」と 「時 間の制約(timecon-
slraint)」を定義 してお く必要 が ある.既 存 研究 を見 ると、「時 間の圧 力」 と 「時闘 の制約」
は必ず しも識別 されてお らず 、lalじ意味で.用い られてい ることが多い。例 えば時間の制約 と
消費者 に よる製品評価 の関係 を分析 したSuriandRao(2003)は、「時 間の圧 力」 と 「時 間の
制約 」 を識別 せず に使 用 して い る。 また他 の研 究 を見 て も 「ay間の圧力」 と 「時間の制約 」
の意昧 を特 に区別 しては いない.6..七か しそれ.は適切.なのだ.ろ..う.か.。..........
近年 にお ける心理 学研究 で は 「時 間の圧 力」 と 「時IPJの制約 」 が明確 に識別 されて いる。
Ord6nezandBenson(1997)による と、「時間の圧 力」 とは 「時間の制約 に よって人間の心
理 的 ス トレスが高 ま り、そこか ら時間の制限 に対処 す る必要 性が心理内 に生 じること」で あ
り、 また 「時間の制約 」は、「まるで人が少 ない時間で タス クを完結で きるかの ように 、時 間
の期限が常に設定 されてい ること」であ る(1:。
このよ うに近年の心理 学 では 「時 間の圧 力」 と 「時間の制約」 が明確 に識別 されてい るた
め、本稿 でも 「時間の圧 力」 と 「時 間の制約」 を異 なった意味.を有す る言葉 として捉 える。
そ こで心理 学 にお ける定 義 を消 費者行動 に置 き換 えて筆者 はこの2つ のu葉 を定 義す る、:,
まず 「時間の圧 力」 とは、r限られ た時間内で消費者が購 買意 思決定 を行わな ければな らな い
とい う、一種 の心理的 スhレ スが生 じた状態 」 と定義で きる。例 えば、 ある消費者 がお.1.F産
を買 お うとしてい るが、乗 ろうと している飛 行機 の出発時間 が迫 っていて あま り時 間が無 い
といった状態 が考え られ る。 つ まりF時 間の圧 力」 は消費者の7n覚的側面か ら生 じる影響 要
因 、言い換 えると消費者行動の内在的影響要因 なので ある。一方 「時間の制約」 とは 、「何 ら
かの主体 が消費者 に対 して時 間の制約 を設定 してい る状態 」 を指す,小 売店 によるタ.イムサ
ー ビヌなどがその興型 と言 えるだ ろう。 これ は消費者 行動 の外.在的影響 要因 と考 えることが
で きる。 したがって本稿 では 「時間の圧 力」 を消 費者 行動 の内在的影響要因 として、「時間 の
制約」 を外在 的影響要 因 として捉 える、
2-3.「時 間 と消 費者 行 動 」研 究 の 鳥 職
時間 と消 費者行動の 関係 を分析 した研究 の原 点 は、心理学 にお ける時 間 と人間行動の分析
にある.心 理学において よ く取 り組 まれて きた問題 は、 「時間の圧力 に対 して 人間 はどの よう
な反応 を承 すのか」 とい うことで ある。....般に、時 間の圧 力 に さらされ てい る人間は、た と
えとるべ き手段 が理 に適 っていた として も通常 とは異 なった行動 をす る傾 向があ る(Rothen-
stein1956)
また心理学で は時 間の圧力 に直面 してい る場合の人 閾の情 報処理 に関す る研究 が盛 んで あ
る。一般 に、情報処 理の加速 、処理 す る情:報の選別 、情 報処理 その ものの 省略 が時間の圧 力
への対応 としてよ く指摘 されてい る(BenLurandBreznil21981;EdlandandSvenson1993>〔2)。
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それか ら時間の圧 力の もとで情報処理 を行 う際に は、 リス クを回避 す るためにネガテ ィブ情
報 へ注 目す るとい うことがよ くuわ れている(Wright1974;BenZurandBreznitz1981)。時
間の圧力 によって情報処理 の方略が変化す る理 由 と して、時 間の圧 力に よる心理 的 ス トレス
の高 まりが挙げ られている(SvensonandEdland1987;Keinan1987>。
こ こまでは心理学の領域 で行 われて きた研究 を概観 して きたが、では、消 費者 行動研 究 に
おける 「時間 と消費者行動」 はどの ようなアプローチで行われて い るの だ ろうか。既 存 研究
を見 る と、必ず しも時間の圧 力.や時 間の制 糸勺に着 目した研 究ばか りで はない。例 えば、待 ち
時間 に関す る研究(AnWnides,Verhcef,andaanAalst2002>、時間支出 に着 目した研究(Hen-
drix,Kinnear,andTaylor1983>、消 費者 の時 間配 分 に着 目した研究(Hauser,Urban,and
Weinbein1993)、価格比較 を行 う際の時 間配分 を分析 した研 究(Marmorstein,Grewa1,and
Fishe1992)などがあ る。 しか し、時 間の圧力や時 間の制約 と消費者 行動 の関係 を分析 した
もの が圧 倒 的に多い。そ こで次 節以降 では、時間の圧力 に着 目した研 究 と時間の制約 に着 目
した研究 につ いて概観 してい くことにす る。
た だ しその前 に、既 存研究 を.概観 す る上での枠組 み を示す必要 があるだ ろう、先に述 べ た
とお り、消費者 行動 に影響 を及ぼす時 間に は、内(t.的影 響要 因と しての 「時 間の圧 .川 と、
外 在的影響要 因 と しての 「時間の制約 」が あるこ とか ら、外在的 か内在 的かで レビューの分
類 軸 を1つo定 で きる。 さらに既存 研究 を検 討す る と、消費者 の行動 面 に着 目 した研 究 と心
理 面 に着 目した研究 に分類 で きる。 したが って 、この2つ の分類軸 を用いて レビューの枠組
み を設定す ることがで きる。以..ヒをま とめ る と、図表1(次 頁)の よ うにな るだ ろ う。次節














































また伺 じブラン ド内では、ベーシック ・モデルよりも高品質の トップライン ・モデルを選




















拠 に関す る説明に曖駄 さが残 る。
一一・方 、時間の圧力 に直面 して いる消 費者は必ず しも選択 を行 うわけで なく、選択 を先 送 り
す る場合 もある。 この ような消 費者の行動パ ターンを分析 したのがDharandNowlis(1999)
の実証研究で ある。彼 らの分析で は、時間の圧 力に さら されてい る消費者 は選択 の先送 りを
行 うことがあることが実証 されてい る。ただ しどの製品特性 を採用 して どの製品特性 を諦め
るか とい う選択上の コンフ リク トや選択 の容 易 さによって、選択 の先送 りに対 す る時問 の圧
力の影響 は異 なると彼 らは指摘 してい る。
本項 では時 間の圧 力に直面 してい る消費者の行動的側 面に着 日 した研究 を レビュー して き
た.そ の一..一方 で、時 間の圧力 に さらされてい る消費者の行動 の背 後には どの よ うな心理 が作
用 してい るのだろ うか。次項 では この問題 に着 目した研究 をレビューす る,
?
?
3・2.時間 の圧 力 に対 す る反 応 の 背 後 に あ る心理
前項 で は時間の圧 力 に直面 した消費者 がどのよ うな反応 をす るかにつ いて、行動面 か ら捉
えた研究 をレビュー した。本項で は行動 の背後 にあ る心理に着 目 した研究 を概 観す る。前節
で も触 れた ように、時間の圧 力に さら され ている消 費者 は情 報処理 を加速 した り処理す る情
報 を選別 した りす るとい うこ とが心理学で指摘 されてい るが、消 費者行動研究 において もこ
の ことが応用 されている。
時間の圧力 に直面 してい る消費 者は、入手可能 な情報すべ てを処 理す るのではな くタ.スク
に関連 した情 報 を選別 して処 理す る ことが多い(Schellinck1983;Pieters,Warlop,and
Hartog1997;FilersandWarlop199ｰ〉。 この よ うな場合、具体的に どの情報 を処理す るのかが
消費者行動研究 におけ るポ イン トとなって いる。
時 間の圧 力の もとでは 、消費.者は リスクを回避 す るため ネガテ.イブ要 素の含 まれ てい る情
報や信頼性の高い惜報 を優先 して処理す る傾向 にある。Scheilinck(1933)は、時間の圧 力に
直面 している消 費者 がブ ラ ン ド選択 の際 に用 いる情報 について分析 を行 ってい る。分析 の結
果 、時 間の圧 力の もとでは、消費者 は予測力 が低 い ものの信頼性の高 いtを 処理す る傾 向
に あることが実証 され てい る。 これ は、時間のr_/iにさらされていて情報処 理の能力 が制隈
されて いる消費者 は、情報処 理 を簡略 化 し.Rつリ.スクをnJ能な限 り回避す るため、信頼性の
高い情報 を選択す るためである。例 えば、機 能表示でな くブラ ン ド ・ネームで製品 を評価 し、
p意 思決定 を行 うことが考 えられ る.
また時間の圧 力に直面 してい るr費 者 は、情報処理 を簡略化 す るため複雑 な情報 よりも単.
純 な情報 を処理 す る傾 向 が強 い、,PietereとWarlGpによ る.一連 の研 究(Picters,Warlop,
andHartog1997;DietersandWarlop1999;)では、時間の圧力に さらされてい る消費.者が どの
ような タイプの情報 を処 理す るのか を分析 して い る。彼 らは時間 の圧 力 に直面 してい る消 費





り、時間 の圧 力に直面 した消費.者は文字情 報の処理 を省略 す ることがあるが、ビ ジュアル情
報 の処理 を省略す ることはない とい うことが検 証 されて いる。PilersとWarlopの研究 で は、
情報 の凝視 とサ ッカー ド(対 象か ら他の対象 へ 目を移動 させ ること)の 時間に よって情報 処
理 の省略 を測定 するとい う、ど ちらか とい うと行動 科学 にに近 い アプ ローチ をとってい るこ
とか ら、情報処理 を厳密 に行 ったか否か を極 めて客観 的 に測定 してい る.し か し消費者 の認
知 的側 面へ十分 には踏 み込 んでいない ため、時 間に直面 して い る消費者 が どの ような認知 プ
ウ セス.を経 て単 純 な情 報 を優先 す.る.のか を説.明す..る..こ..とは.で.き.ない』..同様 に、Svensoa,
Edland,andKarlsson(1984)も時 間の圧 力に直面 した消 費者は文字情報 よ りも数字情報へ よ
りウェイ トを置 くと指摘 してい るが、 これ も認知 プロセ.スまで踏み込 めて はい ない。
この よ うに、消費者の心理的側面 に着 目 したこれ までの研究 を総 じて見 ると、認知 プロ セ






前節では消費者の知覚的側面(内 在的影響要因)と しての 「時間の圧力」に着 目した。 し
かし、消費.者は内在的影響要因のみならず、外側から何 らかの時間的制約を設定 されること
もある。この場合、消費者の行動はやはり時闇によって制限 される。具体的には、企業が時
間の制約 を設けるようなマーケテ ィング ・ツールを実行するによって消費.者に心理的 ス トレ
.スを与 え、購買を促進することが考えられる.そ こで本節では、外在的要因としての 「時間
の制約」に着目した研究をレビューする。
4-1.時間 の 制 約 に対 す る消 費 者 の 反 応
「時間の制約」 は何 らかの行為主体が消費者 に対 して時 間の制約 を与 える もので あ る。それ
は具体的 には、企業 が何 らかの方法 で消 費.者に時 間の制約 を与 え、購買 を促進 させ る ことを
指 す。既存研究 も時間 を制約 した広 告表 示や クーポ ンとい ったプロモーシ ョンを取 り上 げ た
ものが多い,,
消 費者行動研究 では、時 間 を制約す るマー ケテ ィング ・ツール と してたびたび ク_tン が
取 り上 げ られ てい る。 しか し従来の クーポ ン研究 は有効期限 を記載 していない、す なわ ち時
間制約 のない クーポ ンを取 り上 げ たもの がほ とん どだった。 とい うの も、当時 発行 され てい
たクーポ ンのほ とんどは有効期限 が記載 されて いなかったか らであ る(lnmanandMcAlister
1994)。しか しgo年代 に入 る と有 効期限 を記載 した クーポ ンが急増 し、現在 ではほ とん どの
クーポ ンに有 効期限 が記載 され てい る。 この ような流 れを受けて、有効期限 を記載 した クー
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ボ ンを取 り上 げた研究 が 目立つ ようになった.例 えばlnmanandM(:Glister(1994)は、クー
ポ ンの有効期限 とクーポ ンの還元 との関係について実証研究 を行っている。
彼 らは現在 発行 され てい るクー;ン の ほとんどに有効 期限の記載 があ り、有効期限の ない
クーポ ンを取 り上 げた過 去の研究 とはクーポン還元 のパ ター ンが異 なるのではないか とい う
問題意識 か ら分析 を行 った。彼 らの分析で は,ク ーポ ンの有 効期限の直前 にな ると還 元率 が
急激 に..ヒ昇す ることが明 らかにな ってい る。彼.らの研究 はクーポ ン研究 の新 たな方 向性 を見
出 してい るだけで な く、時間.制約研 究のtつ のパ タ」ンを示 して いる点で評価 できる。ただ
しA・C・ ニ ール セ ンの スキ ャンパ ネル ・デ ータを分析 のための デー タと して用 いてい るた
め 、消 費者の 心理 的側面 まで把 握す ることはで きない。 またAggarwalandVaidyanathan
(2003)は、クーtン の利用期限 と購買数量 との関係 につ いて分析 を行 ってい る。分析の結果、
クーポ ンの利 用期限 が近づ くと購買数量 が急激 に増加 す ることが明 らかに なって いる。彼 ら
の分析 は結果 こそlnmanandMcAlister(1994)と似 ているが、 リサーチ手 法 としてサーベイ
調査 を用 いてい ることか ら、なぜ クーtン の有効期限 間近に なると購 買数量が急増す るの か
につ いて 、ある程度の心理的側面 まで踏 み込 んだ説明 が可能 となってい る。有 効期限の間近
になると購 買数量 が増加す る理 由 と して、彼 らはクーポ ンの有効期隈 とい う時間制約 を設 け
ることによって、 クーポ ンによる値 引 きか らの便益 を受 けよ うとす る消 費者 が購 買 を早め る
か らであると指摘 している。また クーポ ン以外で は、例 えばGrossandSheth(1989)は、時
間を制限す る表示 を加 えた広 告につ いて 、内容分析 に より検討 を行 ってい る。
本項 では時間の制約 と消 費者行動の関係 につ いて 、行 動的側 面に着 目 した研究 を レビコ、一
して きた。既存 研究 を見る と、時間制約型 プ ロモー シ ョンや時 間制約の広告表示 に:着目した
研究 が目立つ。 しか し限定販売や タイムサー ビスを取 り..tげた研 究がほ とん ど存在 しない。
また近年 、.インターネ ッ ト ・シ ョッピングが急速 に蒋 及 しつつ あ るが、 インターネ ッ ト・
シ ョッピングで は期 間限定価格 や販売個 数の制限 な ど、時 間 を制約 した販売 手法が 目 立つ。
.今後、.インターネ ッ トによ る時聞制約型販売 に対す る消費者 の反応 を分析 す る必要 がある。
4-z.時間 の 制 約 に対 す る茂硲 の 背 後 に ある心 理
このよ うに時間の制約へ着 日した研究の ほとんどは クーポ ンな どの プ ロモー シ ョンに対す
る反応 を分析 した もの であ るが、で は時間の制約へ反応 す る消 費者の背 後には どのよ うな心
理 が存在 するのだ ろうか、とい う問題が次 に浮 .rする。時間の圧 力 と同様 、時 間の制約 にお
いて も情報処理へ焦 点が当て られてい る。例 えばWeenigandMaarleveld(2002)が経済心理
学の分野 で研究 を行 って いる。彼 らの研 究で は、時問 の制 約が あ る場 合 、被験 者は情報処理
方略の変更で はな く、情報処理の加速 と情 報の選別 を用 い るこ とが実 証 され ている。また心
理学 の観点 か ら分析 したOrdofierandBenson(1997)は、個人 の認知欲求(needforcogni-

























約 と消費者行動に関する既存研究が選択に着 巨したものに限 られているということを挙げて
いる。今後は消費者の心理的側而、さらには認知プロセスに目を向ける必要ボあるだろう。
5.む す び に か えて
本稿では時間と消費者行動の関係を、「内在的影響要因としての時間の圧力」と 「外在的要
因としての時間の制約」に着目してレビューしてきた。時間と消費者行動に関する主要な研
究をまとめると、図表2の ような傾向を伺 うことができる。本稿におけるレビューを振 り返





般的な傾向として 「時間の圧力」または 「時澗の制約」に直面 している消費者は、信頼性の
高い情報や処理の容易な情報を優先 して処理することで情報処理 を簡略化 し、またリスクを
回避するため、低価格(低 品質)モ デルよりも高価格(高 昴質〉モデルを選択すると言 える。
今後の課題として、先に述べたとおり時間の圧力や制約にさらされている消費者はどのよ
うな認知プロセスを経て製品を評価 したり購買決定を行った りす るのかをより詳細に検討す
る必要があることが挙げられる。また、近年行われているようになってきてはいるが、時間










































(2)EdlandandSvenson(7993)は時 間 の 圧.カに 対 処 す る ため の 情 報 処 理 の加 速 、処 理 す る情 報 のYtl.
情 報 処 理 の 省略 を次 の よ うに定 義 して い る。情 報 処 理 の 加 速 とは 、情 報 処 理 の プ ロ セス 全 体 を加 速 す
るこ とで あ る。処 理 す る情 報 の 選 別 とは 、...都の 情 報 を よ り詳 綴 に 処 理 す るが 、そ れ以 外 の 情報 は あ ま
り処 理 し な い こ と を い う。ま た情 報 処 理 の 省 略 とは 、情 報 処 理 プ ロ セ スに お け る 特定 部 分 を無 視 す る
こと で あ る。
(3)こめ よ うな結 果 が導 き出 され る根 拠 と し.7,.Sun.andMtinroe.(2003)は.、情 報 処 理 に対 す るモ チ ベ ー
シ ョ ンが 低 い消 費 者 は 、時 間 の 制 約 が 弱 い場 合 と強 い 場 合 に は情 報 を ヒュ ー リ ス テ ィ ック に処 理 し、
巾間 の場 合 に は情 報 をシ ス テ マ テ ィック に処 理 す る と指 摘 して い る 。ま た情 報 処 理 に対 す るモ チ ベ ー
シ ョ ンが 高 い消 費 者 は 、時 問 の 制 約 が 弱 い場 合 に は情 報 を シ ス テ マ テ ッ ィ クに 処 理 し 、時 間の 制 約 が
強 く な る につ れ て 情 報 を ヒ ュ ー リス テ ィック に処 理 す るよ うに な る と指摘 して い る,
(4)特に わ が 国で は時 間の 圧 力 に直 面 して い る消 費 者 が 多 く 、ま た時 間 割 約型 プ ロモ ー シ ョン も多 い こ と
か ら 、わ が 国 の ケ ー ス を取 り上 げ た上 で 分 析 す る こ と は必 要 で あ る と思 わ れ る。上 田(1999)や白 井
(2003/も時 間 な ど の状 況 要 因 を検 討 す る必 要 性 を指 摘 して い る。
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